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5 Samenvatting en conclusies
wanneer ik  de rcsul taten van het  onderzoek naar.de aarc l  en cre betekenrs vande zakeli jke overeenkomst' v.or de eigencromsoverdracht van roerende goede-
ren, niet-registergoederen  onroerende zaken overzie kom ik tot de vol-gende conclusies.
De 'zakeli jke overeenkomst' cl ient te worden omschreven als cle op eigen-domsoverdracht gerichte wilsovereenstemming van de overdragende iartrlen.Deze omschr i jv ing houdt  tweeër le i  in :  ten eerste dat  deze wi lsovereenstem-
nring niet op de bezitsoverdracht, maar op de eigenclomsoverclracht betrek-k ing heel t :  ten tweede.  dat  dcze wi lsovereenstemming daar waar z i j  voor  ons
recht van belang is. vooralsnog een zakenrechteli jk gevolg heeft.
De wilsovereenstemming ten aanzicn van de eigendomsovercjracht is in hetNederlandse reclit slechts een vereiste voor de eigendomsoverdracht van on-
roerende zaken: dit geldt zower voor het Burgerli jk wetboek ars voor het
ontwerp-Burgerh.lk wetboek. Voor dc eigend,msoverdracht van roerenclegoederen, niet'registergoedere' is ee' ciergeli jke wirsovereenstcmming echtergeen vereiste: daar is niet meer vereist, clan dat een beschikkingsbevo-egde opgrond van een gcldige titel va. overdracht het bczit heeft overgecJragen.
Dit verschil tussen de overclracht van o'roerende zaken .n.ri1.t, !n d. ouer-dracht van roerende goederen, niet-registcrgoederen anderzijds vloeit voort uitde omstandigheid. dat de overschrijving van de overdrachisutt. u1 de over-dracht van onrclerende zaken op de wilsovereensremmlng van parti jen dient teberusten. Bij de overdracht van roerende goedere', niet-registergoe<Jeren is dit
anders:  h ier  bepaal t  het  obl igato i re rechtsfe i t .  dat  de t i te l  uor .1,  ze l f  o f  doorde overdracht van cle zrak de vcrkri jger rouder dan wel eigenaar is geworden.
In een abstract systeem van overdracht zal claarentegen, aÍgezien van de in-houd van de titel, bovendien dienen vast te staan, dat parti jen <.le igendom
willen doen overgaan.
Met betrekking tot het ontwerp-Burgerh.lk wetboek wordt ten eerste gecon-
c ludeerd,  dat  het  te  betreuren is ,  dat  de makers van d i t  ontwerp in  het  kader
van de overdracht van onroerencre zaken slechts zeer wernig aandacht aan het
verschi jnsel 'zakel i jke overeenkomst '  hebben besteed.
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De tweede conclusie is, dat de bezitsoverdracht door middel van een tweezij-
dige verklaring (artikel 3.5.9 Ontwerp-B.W ) door de makers van het Ontwerp-
Burgerli jk Wetboek ten onrechte als een rechtshandeling - die eventueel op
grond van de voor de rechtshandeling geldende null iteitsgronden aantastbaar
is wordt aangemerkt. De kwalif icatie 'rechtshandeling' heeft enerzijds geen
betekenis voor die gevallen, waarin de verkri jger de zaak ondanks aantasting
van de rechtshandeling onder zich heeft (hij heeft dan het bezit krachtens
artikel 3.5.8 verkregen), terwij l anderzijds het verbinden van gevolgen aan
zodanige feitehjke macht zich niet goed li jkt te verdragen met het feit, dat het
bezi t  zowel  middelh jk  a ls  onmiddelh jk  (ar t ike l3.5.1 Ontwerp-B.W.)  kan wor-
den uitgeoefend.
Daar komt bij de omstandigheid, dat het Nedeilandse recht principieel de
rechtsgeldigheid van meer incorporele vormen van bezitsoverdracht erkent.
Voor wat betreft de (analogische) toepassing van de voor de obligatoire over-
eenkomst geschreven bepalingen op de zakenrechteli jke wilsovereenstemming
geldt, dat de l.riervoor gegeven argumenten weinig overtuigend zijn. Toepas-
sirg van de voorwaarde n de termijn, alsmede de toepassing van de criteria
van onderwerp en oorzaak hebben voor deze wilsovereenstemming geen zelf-
standige betekenis. Toepassing van de regeling van de wilsgebreken, het wils-
ontbreken, alsmede van de onbekwaamheid op de 'zakeli jke overeenkomst'
kan daarentegen zelfstandige invloed hebben op de vraag, of de eigendom van
de vervreemder op de verkri jger is overgegaan;een grote praktische betekenis
li jkt een dergeli jke toepassing echter niet te hebben.
Het hanteren van de term 'zakeli jke overeenkomst' er aanduiding van het
vereiste van wilsovereenstemming ten aanzien van de eigendomsoverdracht
heeft als voornaamste bezwaar, dat hij niet goed past bq het standpunt van
zowel de makers van het Burgerli jk Wetboek als die van het Ontwerp-Burger-
l i jk Wetboek, doch ook, dat door het gebruik van zodanige term wordt gesug-
gereerd, dat de 'zakeli jke overeenkontst' bij haar ontstaan reeds rechtsgevolg
- zoals bij andere typen van overeenkomsten het geval is - zou hebben.
Daarbrj komt, dat in het systeem van het Ontwerp-Burgerli jk Wetboek slechts
van een 'zakeli jke overeenkomst' zal kunnen worden gesproken in die geval-
len,  waar in een's tof fe l i jk  object ' (ar t ike l  3.1.1.1)  wordt  overgedragen.  De
term 'zakeli jke overeenkomst' kan aldus niet worden gehanteerd voor de
overdracht, de wijziging of het tenietgaan van niet-stoffeli jke vermogensrech-
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